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MESA REDONDA 
SOBRE 
PROPIEDAD SOCIAL 
A partir del anuncio oficial de la próxima generación del sector de propiedad social de 
los medios de producción (*), muchos han sido los Intentos por definir en forma clara 
y precisa, Jos objetivos, las características, los alcances y demás aspectos de vital im· 
portancia para su implantación y desarrollo. ~ 
La Universidad del Pacífico, en especial su Departamento Académico de Administración, 
no ha querido mantenerse al margen de tan enriquecedor debate. Para tal efecto, con-
vocó en noviembre del año pasado a una Mesa Redonda en la cual se intentara escla-
recer dos aspectos de suma importancia, como son los antecedentes Inmediatos, y los 
mecanismos de implantación de la propiedad social en el Perú. 
Los resultados de dicha reunión fueron muy satisfactorios, debido a la calidad de Jos 
participantes y a la claridad conque expresaron sus opiniones y conceptos. Los parti-
cipantes fueron, el Ingeniero Gerardo Cárdenas, Profesor de la Universidad Nacional 
Agraria; el Doctor César Peñaranda, Economista, funcionario de la Junta del Acuerdo 
de Cartagena y Profesor de la Universidad del Pacifico¡ el Doctor Luis H. Pásara, 
funcionario del Centro de Estudios y Promoción del Desarrollo; y el Doctor José María 
Salcedo, funcionario del Sistema Nacional de Apoyo a la Movilización Social. Todos 
los participantes intervinieron a titulo exclusivamente personal. 
La Universidad del Pacífico desea agradecer a todos los participantes, no sólo por su 
actuación en la Mesa Redonda, sino también por toda la colaboración brindada en la 
edición y publicación de los resultados. 
La Mesa Redonda constó de dos fases. En la primera de ellas, Jos participantes emi-
tieron su juicio respecto a los antecedentes Inmediatos de la propiedad social en el 
Perú. En la segunda fase, los participantes se refirieron a los mecanismos de implan-
tación de la propiedad social en el Perú. 
(*) El 28 de -julio de 1972, en el discurso 
a la Nación, el Presidente de la Repúbli· 
ca, General de División EP Juan Velasco 
Alvarado, anunció la generación de un 
nuevo ordenamiento social en base a un 
sistema económico formado por el sector 
de propiedad estatal de los medios de 
producción, el sector de propiedad priva-
da reformada por la comunidad laboral, y 
el sector de propiedad social de los me· 
dios de producción. 
92 
PRIMERA FASE 
-Toma la palabra el Dr. Luís H .. Pásara. 
Habría que concretarse a los aspectos más 
importantes de todo el tema. En esta prime-
ra vuelta, me voy a referir a lo que en mi 
concepto es el punto de origen más impor-
tante para definir la propiedad social en con-
traste con su antecedente inmediato, es de-
cir, la cooperativa de producción. Porque 
existe un riesgo de contusión teórica muy 
serio en cuanto a la homologación de la coo-
perativa como una empresa de propiedad so-
cial. 
Planteo la necesidad de formar un cierto con-
senso conceptual sobre la cooperativa como 
una forma muy peculiar de propiedad priva-
da; pero no es una nueva forma de propie-
dad. Esto desde dos puntos de. vista, por lo 
menos. Desde el punto de vista jurídico, en 
cuanto a los derechos que el propietario tie-
ne sobre los bienes de la empresa y desde 
el punto de vista de la participación de los 
trabajadores de la empresa. Desde el primer 
punto de vista, es muy claro que los derechos 
de propiedad en las cooperativas son simila-
res a los de cualquier otra persona jurídica 
propietaria en el sistema tradicional capitalis-
ta. La cooperativa tiene un régimen de de-
rechos para el propietario, para el que es 
miembro de la cooperativa, lo cual significa 
una cierta proporción de derecho de propie-
dad sobre una parte ideal del capital de la 
cooperativa. Esto es la raíz esencial de la 
propiedad privada. 
La diferencia sustancial que tiene la coope-
rativa con respecto a la forma más tradicio-
nal de la propiedad privada capitalista, es que 
hay ciertas limitaciones para este tipo de pro-
piedad. Una limitación la constituye el que 
un miembro de la cooperativa no pueda tener 
más de un porcentaje determinado de accio-
nes o de participación en el conjunto del ca-
pital. Otra diferencia importante es que el 
miembro participa dentro de la cooperativa 
con igualdad de derechos respecto a los de-
más socios, sin prestar atención al hecho de 
qué porcentaje de las acciones retiene. 
Pero este derecho de propiedad s·obre una 
parte ideal del capital -lo que en mi concep-
to, jurldicamente hablando, es la raíz esen-
cial de la propiedad privada- es exactamen-
te igual en la cooperativa como en la propie-
dad privada. De modo que desde este punto 
de vista, no podemos asumir que la coopera-
tiva constituye una forma de propiedad social. 
Si se quiere, constituye un adelgazamiento, 
una restricción de la forma tradicional de prq-
piedad privada. Restricción que busca permi-
tir su di(usión; pero no se trata, en si, de una 
forma de propiedad. 
El aspecto de la participación en la empre-
sa, se ve muy claro en las personas jurldi-
cas que han sido creadas en la implementa-
ción del proceso de la reforma agraria, en 
las cooperativas propietarias de Jos comple-
jos agro-industriales y también en las socie-
dades agrícolas de interés social. En las coo-
perativas agrarias, por ejemplo, se restringe 
la participación de los trabajadores básica-
mente al participar como socio dentro de una 
asamblea general, en la cual sólo tiene ca-
pacidad de elegir a las personas que dirigen 
efectivamente la vida de la empresa. Y esto, 
en realidad, no es una nueva forma de partici-
pación dentro de la estructura de la empresa. 
En conclusión no se ha dado una nueva figu-
ra o una nueva forma en la condición del 
trabajador, sino que los trabajadores han sus-
tituido al socio capitalista en las funciones 
que éste tenía. 
Est~ creo que es un problema básico, en el 
cual se originan los conflictos generados por 
la participación. Conflictos surgidos, en mi 
concepto, por una falta de capacidad creado-
ra en cuanto a nuevas fórmulas de participa-
ción. 
De modo que, por estos dos tipos de razones,. 
por el hecho de que básicamente mantiene 
la forma esencial de propiedad que es carac-
terística de la propiedad privada y por el he-
cho de que no ha diseñado una nueva forma 
de participación dentro de la empresa, la 
cooperativa no puede ser interpretada como 
una forma de propiedad social. Es más bien 
un adelgazamiento, como digo, de la propie-
dad privada. Desde este punto de vista se 
le puede concebir como un antecedente o 
más bien quizás como una forma transicio-
nal. 
-Toma la palabra el lng. Gerardo Cárdenas. 
Con respecto a la propiedad social, podría en 
primer lugar plantearse algunos antecedentes 
de carácter doctrinario, puesto que todo pro-
ceso revolucionario tiene aspiraciones básica-
mente comunes, que se encuentran dadas en 
la búsqueda de la igualdad y la libertad, en 
forma conjunta y complementaria. 
Entiéndase por igualdad, todo aquello que per-
mita a los hombres estar en condiciones aná-
logas a los demás para acceder a la propie-
dad de los medios de producción y al uso de 
los bienes económicos; involucra también el 
acceso al poder político y a los bienes socia-
les y ~~culturales. En segundo lugar, la liber-
tad entendida como la eliminación de todas 
las formas de dominación que pesan sobre 
el hombre. 
Estos son los planteamientos doctrinarios fun-
damentales de toda revolución: igualdad y li-
bertad. 
¿Cómo se condicen ambos planteamientos, 
en función de lo que sería la propiedad so-
cial? ¿Cómo se definirla en base a esos dos 
conceptos básicos, la propiedad social? 
En primer lugar, si existen formas discrimi-
nantes de propiedad, como suele ser la pro-
piedad privada, la propiedad de grupo o la 
propiedad estatal ya señalada por el Dr. Luis 
Pásara, esto es, el caso de las empresas ca-
pitalistas, las empresas cooperativas, o las 
empresas estatales, que no permiten lograr 
el acceso igualitario de todos los miembros 
de la sociedad, puesto que son siempre gru-
pos minoritarios quienes poseen o controlan 
estos medios de producción, lo que implica 
marginación del resto de la sociedad. 
En segundo lugar, si existen formas de do-
minación económica, política o del conoci-
miento, que hacen a unos más libres que a 
otros; o que permiten la existencia de hom-
bres iguales pero esclavos, tampoco se logra 
cumplir las aspiraciones revolucionarias. Por 
tanto, un análisis breve de las empresas se 
impone, donde simultáneamente analizaremos 
la presencia del binomio igualdad-libertad. 
Las empresas capitalistas o cooperativas, (en 
ciertos casos), y las empresas estatales, po-
seen formas de gestión en que el poder se 
ejerce de arriba hacia abajo, con poca o nin-
guna participación de quienes son los traba-
jadores o agentes económicos directos, por 
tanto, causa de dominación y alienación en 
el trabajo. 
Entonces, la. propiedad social conlleva no so-
lamente al concepto de globalidad referida a 
toda la sociedad, (como poseedora de los me-
dios de producción), sino también, el de par-
ticipación igualitaria y directa de quienes son 
los miembros de esta sociedad. Pero como 
todos los miembros de la sociedad, no pue-
den acceder al manejo de los medios de pro-
ducción, son los trabajadores mismos, los 
que realizan esta actividad económica funda-
mental. De allí viene el derecho a la gestión 
directa de los trabajadores, a nombre de la 
sociedad toda entera. Esto es, como usufruc-
tuarios de los bienes sociales. 
La propiedad social en definitiva, tiene . dos 
características fundamentales, una que es de 
toda .la sociedad, y así supera la marglnali-
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· dad sobre la propiedad o control de los me-
dios de producción; y, otra, la gestión direc-
ta por parte de los trabajadores mismos. De 
esta manera, ellos gestionan, organizan, ma-
nejan y conducen esta propiedad de la so-
ciedad, por tanto, tienen el derecho de apro-
piarse de los frutos que generan con su tra-
bajo y el de compartir dichos frutos, con la 
sociedad en su conjunto por ser ella la po-
seedora de los medios de producción. Esto 
nos lleva a plantear los mecanismos que peF-
miten ordenar la propiedad social bajo su ca-
rácter de globalidad, de gestión directa o au-
togestión y, formas equitativas de distribución 
del producto social obtenido por el trabajo y 
el uso de los medios de producción. 
En cuanto a su vinculación con el pars estos 
fundamentos doctrinarios son ya conocidos, 
pues constituyen parte del planteamiento pro-
pio del socialismo libertario, que tiene como 
fundamento la búsqueda simultánea de la 
igualdad y la libertad. 
-Toma la palabra el Dr. César Peñaranda. 
Cuand6 hablamos de propiedad social tengo 
presente dos conceptos bastante generales 
pero a la vez muy fundamentales. Ellos apa-
rentemente no están relacionados, pero creo 
tienen mucha vinculación con el tema que dis-
cutimos y posteriormente nos llevarán a con-
cluir que no existen antecedentes inmedia-
tos de la propiedad social. 
Me refiero a los conceptos de participación 
plena y de control de los frutos del trabajo, 
quienes conjuntamente constituyen elementos 
que deben ser considerados en la definición 
de propiedad social. 
Estos conceptos llevan a pensar que cuando 
hablamos de propiedad social implicamos au-
tomáticamente la transferencia de los medios 
de producción a los trabajadores, para que 
a través de la participación plena lleven ade-
lante la gestión, usufructuando los resultados 
que se generen de la misma. Se crea por 
lo tanto un derecho de usufructo de esos me-
dios de producción que nace en virtud del tra-
bajo, diferente de aquel que emana del con-
cepto tradicional de propiedad, en donde el 
usufructo está en función directa de la pro-
piedad. 
Indudablemente que los propietarios de esos 
medios de producción -la sociedad como un 
todo- tendrán derecho a una compensación 
por la utilización que se hace de los mismos 
a través del proceso productivo, lo cual pue-
de hacerse efectivo cobrándose un precio 
-Interés + depreciación- adecuado. 
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Sin embargo, Jo importante es que la gestión 
de las empresas esté en manos de todos 
aquellos que laboran directamente en ellas y 
que el vínculo que se establezca sea sobre 
la base del trabajo en común. La economía 
en una palabra sería organizada bajo este 
concepto, el trabajo. 
Teniendo en cuenta estos aspectos es que 
analizaré la posibilidad de antecedentes inme-
diatos de la propiedad social, refiriéndome a 
los diferentes tipos de empresas existentes. 
Si observamos el sector industrial tenemos 
empresas típicas del sistema tradicional ca-
pitalista, en donde la gestión se realiza en vir-
tud de la propiedad privada del capital y en 
donde la participación de tos trabajadores es 
muy limitada o inexistente. Encontramos tam-
bién las empresas estatales, en donde posi-
blemente exista una participación en las uti., 
lidades pero no una participación en la toma 
de decisiones. Finalmente, tenemos la nue-
va forma de empresa, aquella que contempla 
la comunidad laboral, en donde la gestión es 
realizada sobre la base de la propiedad en 
común y en donde la participación de los tra-
bajadores es asimismo restringida, limitándo-
se a Jos aspectos administrativos. 
En términos generales, los elementos propios 
de las empresas capitalistas se dan; así, el 
vínculo propiedad-gestión, el incentivo de lo-
grar un máximo de utilidades y la participa-
ción muy limitada de los trabajadores en la 
gestión, son las características que resaltan 
en las empresas mencionadas. 
Si pasamos a analizar el sector agropecua-
rio, encontramos la cooperativa de producción 
en donde, y en esto estoy de acuerdo con lo 
expresado por los doctores Pásara y Cárde-
nas, observamos los mismos vínculos entre 
la gestión y la propiedad en común. Adicio-
nalmente, notamos la existencia en estas coo.,. 
peratlvas de un tipo especial de trabajador, 
que aún cuando labora a tiempo completo ba-
jo las mismas obligaciones que Jos demás. 
no tiene derecho a la propiedad y por lo tan-
to tampoco a la gestión, es decir, la concep-
ción propia de lo que debe ser una coopera-
tiva es desvirtuada, porque una cooperativa 
en el sentido pleno de la palabra deberla ser 
similar a una empresa autogestionaria. En es-
te mismo sector tenemos a las sociedades 
agrícolas de interés social, las llamadas SAIS, 
y a las propias comunidades campesinas, en-
contrando en todas ellas nuevamente la exis-
t~ncia del vínculo gestión-propiedad en co-
mún que rige la participación. 
En resumen, y para concluir esta primera par-
te, maJ1ifestaré que realmente no encuentro 
antecedentes inmediatos de la propiedad so-
cial, concebida ésta dentro de los términos 
con que iniciamos nuestra exposición. 
-Toma la palabra el Dr. José Maria Salcedo. 
Yo sí encontraría antecedentes inmediatos de 
la propiedad social, enfocando la cuestión de 
manera tal vez algo distinta. 
¿Cuáles son para mí los antecedentes inme-
diatos de la propiedad social en el Perú y 
cuál es el juicio que podemos establecer so-
bre ellos? · 
En primer lugar yo creo que hay un antece-
dente que es al mismo tiempo un condiciona-
miento del surgimiento de la propiedad so-
cial en el país, que no podemos desconocer. 
Este es, a mi juicio, la necesidad de desa-
rrollo económico del país, situación ésta, to-
talmente objetiva y que se constata con pres-
cindencia de cualquier consideración de tipo 
ideológico, ético o voluntarista. 
El Perú y su proceso revolucionario, preten-
den cifrar su respuesta a esta necesidad en 
el copcurso de los factores señalados por el 
Dr. Cárdenas, esto es, la compatibilización de 
la participación y justicia social con la acu-
mulación y el crecimiento económico. Para 
ello, se han creado diversas instituciones so-
cio-económicas como las cooperativas de 
nuevo tipo y las comunidades laborales. 
Es evidente, como ya se ha dicho, que ellas 
constituyen una re-elaboración o re-planteo 
del derecho tradicional de propiedad privada, 
pero haciéndolo extensivo al grupo e introdu-
ciendo al interior de este grupo, el ejerciclo 
de procedimientos de administración y de pro-
cedimientos de generación del poder, que no 
son los típicos de los prevalentes en torno a 
la propiedad privada. Existe pues en ellas, 
aunque de manera recortada y limitada con 
reflejo de ese afán por compatibilizar los fac-
tores fundamentales a los que me he refe-
rido. 
Y en lo que toca a los sectores fundamenta-
les de nuestra economía. y hago aquí espe-
cial referencia al sector Industrias, la revolu-
ción, hasta el momento, concreta la realiza-
ción de estos dos objetivos, en la comuni-
dad laboral. Esta institución trata de aumen-
tar la producción, de aumentar los rendimien-
tos de la empresa, de capitalizarla .. y al mis-
mo tiempo, establecer una mayor participa-
ción del trabajador, una redistribución más 
justa de la riqueza producida. 
Cabe ahora formularse una pregunta funda-
mental para la comprensión de nuestro pro-
blema, y esta es: ¿Ha dado esta fórmula, es-
te intento de conciliación de los dos factores 
antes señalados, en el contexto de reglas de 
juego y modos de producción dominantemen-
te capitalistas, el resultado económico desea-
do?, es decir, ¿se ha generado, a partir de 
esta fórmula, el crecimiento económico que 
el país necesita? En breve, tenemos que afir-
mar que la respuesta es negativa, que los ni-
veles de inversión, es decir el comportamien-
to económico de Jos sectores capitalistas que 
se esperaba no se viene productendo y que 
el incumplimiento práctico de la ley por par-
te de estos sectores viene también negando 
el objetivo participatorio. y re-distributivo que 
se persigue originando toda una secuela de 
inéditos conflictos laborales. 
Entonces, partiendo del hecho de que no es 
posible que las necesidades económicas del 
país no sean resueltas de ninguna manera, 
nos encontramos con que hay que buscar una 
fórmula distinta a ésta, distinta del modelo ca-
pitalista, y aun del modelo capitalista refor-
mado de desarrollo y que, por convicción 
ideológica del mismo proceso revolucionario, 
llegue al mismo tiempo a su expresión máxi-
ma, la participación plena de que hemos ha-
blado. Y esta fórmula no es otra que la de 
la propiedad social. Entonces vemos, que 
hay un antecedente y un determinante inme-
diato de la propiedad social y no es otro que 
la situación económica y social que acaba-
mos de describir. 
En segundo lugar, hay una variable que podría-
mos llamar de tipo ideológico. Es la definición 
ideológica del proceso revolucionario que pre-
tende superar el capitalismo sin sustituirlo 
por la propiedad estatal absoluta, por el mo-
nopolio de los medios de producción por par:-
te del aparato estatal. Indudablemente des-
punta aquí el concepto de propiedad social. 
Y hablo de antecedentes ideológicos no sola-
mente desde el punto de vista de la ideolo-
gía que el equipo que dirige la Revolución 
pueda tener, sino de la influencia que este 
planteo ideológico sobre la propiedad social 
tiene en relación a los sectores sociales que 
están participando limitadamente como co-
propietarios o ca-gestores dentro de la propie-
dad privada capitalista. Indudablemente, si 
analizamos esta declaración fundamental del 
proceso revolucionario desde el punto de vis-
ta de la dinámica social, vemos que se está 
ante una necesidad subjetiva, unida a la 
necesidad económica objetiva anterior. 
Este hecho, eleva notablemente el nivel re-
vindicativo del trabajador, sobre todo si se le 
aúna con la frustración que éste experimenta 
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el ver cómo se boicotea a la comunidad la-
boral. 
Y así, dinámicamente conjugando estos tres 
factor~s, esto es, necesidad económica, fac-
tor subjetivo y situación conflictiva de la co-
munidad laboral, en perspectiva de proceso 
social, veo a esta ultima institución como 
puente y tránsito y como antecedente, hacia 
la generación del sector de propiedad social. 
SEGUNDA FASE 
En la segunda fase del desarrollo de la Me-
sa Redonda, cada participante fue invitado a 
emitir su juicio sobre Jos mecanismos de im-
plantación de la propiedad social en el Perú. 
-Toma la palabra el Dr. Luis H. Pasara. 
En cuanto a la implantación de la propiedad 
social, yo quisiera señalar que los problemas 
están planteados en términos inciertos; por-
que no hay nada muy concreto sobre, en pri-
mer Jugar, en qué va a consistir exactamen-
te la propiedad social y en segundo lugar no 
hay nada claro sobre cómo se va a imple-
mentart' 
Oficialmente se han dado algunos rasgos de 
lo que sería la propiedad social y de la for-
ma cómo se implantaría esta propiedad so-
cial, pero no Jos suficientes como para que 
entremos a un análisis de eso. Más bien qui-
siera sugerir cua.tro problemas; o quizá, más 
que problemas cuatro preguntas que pueden . 
ser planteadas. 
La primera pregunta sería: ¿En qué empresas 
se va a comenzar la propiedad social? Esto 
plantea el problema de si se va a transfor-
mar algunas de las empresas existentes ac-
tualmente en empresa de propiedad social; 
es decir, si empresas ya existentes se van a 
convertir en empresas de propiedad social o 
no. 
Aparentemente a partir de lo que se puede 
inferir de declaraciones y discursos oficiales, 
no existiría este planteamiento, sino más bien 
se trataría de crear lo que se ha denomina-
do un nuevo sector de la economía. Pero 
cuando se habla de nuevo sector, aquí entra-
mos en un nuevo problema. No está claro 
si se constituye un nuevo sector desde el 
punto de vista jurídico o si económicamente 
este nuevo sector supone nuevas empresas 
no existentes hoy. 
Aquí entonces tenemos un doble problema. 
En primer lugar, ¿es necesario o no conver-
tir empresas existentes en empresas de pro-
piedad social? Adelantaría una primera hi-
pótesis para discutir. Si se pretende, como 
96 
se ha enunciado, que el sector de propiedad 
social sea un sector hegemónico, prioritario, 
sin Jugar a dudas es necesario convertir em-
presas ya existentes en empresas de propie-
dad social. Cuáles y cómo, es materia de un 
análisis posterior, pero la necesidad de con-
versión es obvia. 
En segundo lugar, en cuanto al carácter del 
sector de propiedad social, las declaraciones 
y discursos oficiales han establecido que ha-
brán tres sectores dentro de una economla 
pluralista. El sector estatal, el sector priva-
do y el sector de propiedad social. Creo que 
esto plantea un problema importante sobre 
los términos de relación y de competencia en 
la sociedad. 
Algunos de los supuestos básicos del sector 
privado y el sector de propiedad social han 
sido enunciados tanto por el lng. Cárdenas 
como por el Dr. Peñaranda y ello obliga a 
pensar que los términos de competitividad en-
tre el sector de propiedad social y el sector 
de propiedad privada, serían necesariamente 
discutibles. 
Parecerla necesario pensar en aislar determi-
nados sectores económicos que sean exclusi-
vamente de propiedad social y aislar, de otra 
parte, determinados sectores que fueran de 
propiedad privada si es que la propiedad pri-
vada se quiere mantener, por lo menos tran-
sicionalmente. 
El tercer problema es que en Jos anuncios 
Oficiales, especialmente en el discurso del 
28 de julio de 1972, se habla de comenzar ex-
perimentalmente con algunas empresas. Eso 
es casi una contradicción en Jos términos. 
No se puede comenzar un intento de cambio 
sustancial del sustrato económico, de una 
magnitud tal como la que aspira a ser el sis-
tema de propiedad social, con unas cuantas 
empresas experimentales. 
Es imposible que las condiciones de viabili-
dad económica y polltica del sector de pro-
piedad social, se den en unas cuantas empre-
sas · experimentales. 
Empezar con un grupo de empresas, cinco 
o diez como se anunció en alguna declara-
ción de un Ministro, en las que se podrla ver 
lo que ocurre, indudablemente es un condicio-
namiento desde el saque. Es decir, los tér-
minos de desenvolvimiento de esas empre-
sas, estarán ineludiblemente determinados por 
el hecho de que son unas cuantas empresas 
de carácter simplemente experimental. Pien-
so que ésta sería la manera más viable de 
hacer fracasar la propiedad social. 
Y por último creo que hay que plantear, en 
cuarto lugar, el problema de cómo hacer po-
sible la conversión de la empresa de propie-
dad privada en empresa de propiedad social. 
Lo digo de una manera muy específica por 
el hecho de que existe, en estos momentos, 
un mecanismo en la mayoría de las empre-
sas de propiedad privada, que son las comu-
nidades laborales. Por las formas jurldicas 
en las cuales se ha definido la comunidad la-
boral, en realidad no constituye una transi-
ción propiamente hacia la propiedad social. 
Se trata de una reformulación bastante com-
pleja de la propiedad privada. Esto signifi-
caría que, si por cualquier circunstancia eco-
nómica o política, los accionistas desearan 
o se vieran obligados a transferir sus accio-
nes a la comunidad laboral, en los términos 
en que la comunidad laboral actualmente es-
tá determinada por la ·ley, esta forma de 
propiedad no significarla una propiedad so-
cial. 
Es decir, creo que la comunidad laboral tie-
ne que contar con el mecanismo que pro-
vea el paso de conversión desde la cali-
dad de accionista mayorista o accionista 
único de la· empresa de propiedad privada, 
hacia la propiedad social. Esto debe ocu-
rrir por voluntad de los accionistas capita-
listas o por voluntad de la ley. Perb es im-
portante garantizar que, cuando efectiva-
mente esto se produzca y en los casos 
en que se produzca, estemos ante la empre-
sa .de propiedad social y no ante una fórmula 
"" 
transicional 6 intermedia. Creo que sf es in-
. dispensable,i proveer la reformulación de la 
comunidad ~laboral para que efectivamente 
pueda ser Óna puerta de entrada a la propie-
dad social •. 
-Toma la palabra el lng. Gerardo Cárdenas. 
Gran parte de los problemas referentes al 
proceso de implementación de la propiedad 
social en el Perú ya han sido dichos; justa-
mente yo coincido con este análisis. Simple-
mente haré un comentario sobre lo que se 
llama la "masa crítica", es decir, el mínimo 
necesario para poder generar el desarrollo o 
desenvolvimiento de un sector de propiedad 
social. Esta masa crítica puede ser analiza-
ble tanto a nivel económico, en cuanto a em-
presas (volumen o tipos de empresas) en las 
cuales como se ha dicho, no existe una de-
finición muy clara. Pero que de hecho, va a 
ser un sector prioritario, por Jo tanto tiene 
que iniciarse por la presencia de una masa 
crítica en sus manifestaciones cuantitativa y 
cualitati~a, de tal manera que pueda a la lar-
ga acceder a un desenvolvimiento autónomo, 
capaz.· de dejar de lado a Jos otros sectores 
en competencia, es decir, el sector estatal y 
el sector privado. Se impone la noción de 
"masa crítica" desde el punto de vista em-
presarial: número, cantidad y calidad de las 
empresas. Ello implica asimismo, un aparato 
financiero idóneo. Un aparato financiero, que 
esté en función directa del desarrollo de es-
tas empresas autogestionarias o de estas em-
presas de propiedad social. Pero esto aún no 
es suficiente. Se requiere también lo que se 
podrfa denominar "masa crrtica social", es 
decir el conjunto de trabajadores que ·se en-
cuentren orientados hacia la búsqueda de la 
propiedad social y se identifiquen con dicha 
forma de propiedad. O sea que aprecio igual-
mente la necesidad de organismos no sola-
mente estatales, sino de los propios trabaja-
dores que promuevan hacia el enlace de una 
masa critica económica y social, cuyo obje-
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tivo fundamental debe ser alcanzar la propie-
dad social . 
Entonces viene la función organizativa, eco-
nómica por el Estado y social de los propios 
trabajadores para alcanzar el objetivo que se-
ría la masa crftica, económico-social. 
Por otra parte, otro problema es vincular a 
las empresas de propiedad social con el res-
to de la sociedad, es decir, cómo lograr la 
participación del conjunto de la sociedad en 
las empresas que son de su propia perte-
nencia. 
Sobre ~esto existen diferentes mecanismos; 
pueden ser Jos gobiernos locales que repre-
sentan al conjunto de ciudadanos de un área 
determinada quienes intervendrfan en la ges-
tión de aquellos medios que pertenecen a la 
sociedad; la participación sería ascendente, 
del nivel regional y finalmente nacional. Pe• 
ro naturalmente si buscamos la participación, 
tiene que darse principalmente en los niveles 
de base, en los niveles en donde Jos hombres 
y sus relaciones son de mayor intensidad. 
Otro problema también es el de cómo vincu-
lar las formas de gestión inherentes a la pro-
piedad social con el conjunto de actividades 
socio-polfticas dé la población. Hemos plan-
teado la participación de los gobiernos loca-
les, pero también puede plantearse a la in-
versa, que las empresas o sus representan-
tes o el conjunto de los trabajadores, puedan 
participar también en los gobiernos locales, 
y en las decisiones que se toman con respec-
to a sus propios intereses. 
Entonces en resumen: además de los proble-
mas señalados por el Dr. Pásara en Jo refe-
rente a la masa critica económica, a la or-
ganización financiera idónea que proporciona 
velocidad y posibilidad de crecimiento, se ha-
ce indispensable una masa crítica social, don-
de es muy importante la orientación de los 
trabajadores y la constitución de organizaci~ 
nes de los trabajadores mismos dirigida a la 
búsqueda de este objetivo cual es la propie-
dad social. Es imprescindible la vincUlación 
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de la sociedad con las formas de gestión in- · 
herentes a la propiedad social, hecho que de-
be ser claramente explicitado, de lo contrario, 
la propiedad social, sólo será nominal. 
-Toma la palabra el Dr. César Peñaranda. 
El problema es realmente complejo. Existen 
actualmente diversas formas de empresa, por 
lo que resulta fundamental concebir primera-
mente la forma en que éstas van a coexis-
tir, aun cuando los rasgos que la tipifican 
sean similares, para luego pensar en la via-
bilidad de una coexistencia más amplia cuan-
do se implemente la empresa de propiedad 
social. Además, si tenemos presente que nos 
movemos dentro de una economía de merca-
do, es indudable que se tiene que establecer, 
en la forma más clara y precisa posible, las 
reglas del juego que permitan convivir a es-
tos diferentes tipos de empresas. 
Ahora bien, se habla de la creación de un 
nuevo sector, aquel de la propiedad social. 
Esto implica, a mi entender,· fundamentalmen• 
te la ruptura de dos elementos básicos. Pri-
mero el vínculo entre la propiedad y la ·ges-
tión, que sería reemplazada por una partici-
pación total, plena. La consideración de es-
tos dos aspectos es crucial para efectos de 
la implementación de la propiedad social en 
el Perú. 
Adicionalmente, se requiere de un conjunto 
de acciones debidamente concertadas y coor-
dinadas que permitan hacer viable este sec-
tor, más aún si debe convivir, como ha sido 
expresado en diversas oportunidades por re-
presentantes del gobierno, con otros confor-
mados por diversas empresas. A estas ac-
ciones me remitiré en lo que . sigue. 
Empezaremos considerando el problema de 
lograr una masa crítica, mencionada por el 
lng. Cárdenas, que creo es un elemento fun-
damental; no solamente desde el punto de 
vista del trabajador en sf, es decir, de con-
tar con el número y calidad adecuada de tra-
bajadores para conformar las diferentes em-
presas, sino asimismo desde el punto de vis• 
ta de la empresa: Es decir, .contar con sufi-
ciente número de empresas que puedan ope-
rar en los diferentes sectores . económicos, 
fundamentalmente en Jos estratégicos, si es 
que se quiere tener un· sector de propiedad 
social relevante. Se entiende que las empre-
sas, cualquiera sea su estructura, podrán ope-
rar en CIJalquier sector económico, llámese 
éste minero, agrícola. etc. 
De otro :iado, :se requiere de una ley, con sli 
respectivo reglamento, que defina claramente 
a las empresas de este sector y determine 
su relación con los otros sectores, llámense 
éstos de comunidad laboral, estatal, etc. De-
be además tenerse en cuenta el apoyo finan-
ciero sustancial, que, por lo menos en su ini-
cio, se debe canalizar a este sector. Este de-
be ser absorbido fundamentalmente por el 
gobierno.· · 
También ha.y que tener presente que la crea-
ción en sf de este sector requerirá de un'a in-
fraestructura institucional mínima, la cual pae-
de atenderse mediante la adaptación de ins-
tituciones existentes y el desarrollo o crea-
ción de otras ad-hoc. · 
Se debe' considerar asimismo el aspecto edu-
cacional o de difusión al implantar este nue-
vo sector, por cuanto los nuevos conceptos 
de propiedad, empresa, participación, etc., de-
ben ser analizados y discutidos a todo nivel 
de educación, tanto desde el punto de vista 
práctico como del teórico. 
Finalmente, se deben crear canales de comu-
nicación a todo nivel entre el gobierno, quien 
es el que va a promover el sector de propie-
dad J;Ocial, y el pueblo peruano en general, 
a fin de permitir no solamente un diálógo 
continuo sobre cualquier aspecto del sector 
sino, y lo que es más importante, recoger 
cualquier idea sobre proyectos específicos 
que puedan implementarse y de esta manera 
impulsen el sector. Estos canales deberían 
ser concebidos fundamentalmente a nivel re-
gional, dentro de un esquema de descentra-
lización. 
-Toma la palabra el Dr. José María Salcedo. 
Yo considero que el problema fundamental de 
la implementación del sector de propiedad 
social en el país es el siguiente: 
El sector social, ¿se va a implementar de la 
nada, sólo mediante mecanismos· de creación, 
o se va a implementar transformando al sec-
tor de propiedad privada, aunque éste esté 
reformado? 
Pienso yo, que es necesario adoptar el cami-
no de la transformación del sector privado y 
que el crear el sector de propiedad social 
de la nada, a través de la inversión estatal 
o. a través del ajuste de los mecanismos le-
gales de las cooperativas y· otras institucio-
nes de interés social, puede ser un canal, pe-
ro no el único ni el principal para la consti-
tución del sector social. 
¿Por qué planteo esto? 
En primer. lugar, por el volumen de inversión 
que se necesitaría. para que .por· creación, ·el 
sector .de .propiedad social . sea realmente 
competitivo o por lo menos que pueda com-
partir su status con el sector privado y no 
se convierta en un experimento que a mane-
ra de laboratorio aisle a unas cuantas empre-
sas, lo que en la práctica dejaría de ser au-
téntico sector de propiedad social. 
En otro aspecto de la misma cuestión, por-
que en una situación como ésa las reglas del 
mercado estarían manejadas por las empre-
sas del .sector privado. 
En segundo término, hay un problema que po-
dríamos calificar de humano y que tiene qué 
ver- con esta pregunta. ¿Qué caudal laboral 
concurriría a este sector de propiedad so.-
cial?, ¿s·olamente los desocupados? Si se 
piensa crear un sector de propiedad social 
con los hoy desocupados, es decir con los 
sectores técnicamente menos calificados; el 
fracasa. económico de este sector de propie.-
dad social está asegurado. 
En tercer lugar, ¿cómo se sentiría un traba-
jador de una empresa privada, aún reforma-
da, que a cinco cuadras tiene una empresa 
de propiedad social donde Jos derechos que 
tiene su compañero trabajador rebasan con 
creces sus propios dereéhos y responsabili-
dades? Se crearía allí una situación de pri-
vilegio y una situación de conflicto social que 
allí sr haría 'imposible la coexistencia pacífi-
ca entre el sector privado y el sector de pro-
piedad social. 
En cuarto Jugar, yo considero QUE! en este mo-
mento hay una situación ya declarada por el 
gobierno que hace. impo.sible pensar en sa-
car de la nada al sector de propiedad social. 
Y esta situación es que, considerando el ca-
. rácter prioritario del sector social, va a ser 
éste privilegiado en cuanto .al subsidio y al 
apoyo estatales. En · la práctica, esto va a 
significar una re-ubicación del subsidio que 
hoy día el Estado otorga al sector. privado 
en favor del. sector social. Pensemos sola-
mente en Jos créditos que las empresas pri-
vadas reciben. de ·las entidades bancarias 
y credi~icias. c1é1 Estado .. Pensemos igualmen-
te en las largas moratorias con que se ha fa-
vorecido al sector privado, en las ,exoneracio-
nes de que ha sic:fo objeto e imaginemos qué 
sucederá CUS!IdO todos esos recursos y me-
canismos estatales.debanservir al sector so-
cial. Si se quiere· qúe · éste . sea . realmente 
'prioritario hay que desviar la dii'ección ac-: 
tual de esos subsidios y debilitar por lo tan.; · 
.to al sector privado, sector estatalmente sub-
sidiado por excelencia. 
Finalmente quiero decir lo siguiente: 
La ''existencia misma de la comunidad labo-
ral y, más aún, la aplicación consecuente de 
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los dispositivos legales que la norman, se ha 
convertido, en razón de la resistencia y de 
la consistencia misma de nuestro sector ca-
pitalista qlle por su debilidad -económica y 
subjetiva- es incapaz de absorber esta re-
fo.rma, en una fuente y muy dinámica, por 
cierto, de conflicto social. Pienso que ello, 
se concreta en un cuestionamiento radical del · 
sistema capitalista y que la solución de es-
tos conflictos rebasan al simple reajuste de 
este sistema. Es decir, estas soluciones re-· 
basan Jos marcos mismos en Jos que fue con-
cebida la ,comunidad laboral. Este es para 
mí un vehículo de transformación de la em-
presa privada y de comunicación al seCtor 
social. 
Creo por lo tanto que imaginar un sector de 
propiedad social al costado de la· propiedad 
privada o pensar en una .construcción de la 
propiedad social respetando la existencia in-
tangible del sector privado, no está dentro de 
los términos de la realidad, por lo menos, den,. 
tro de los términos de la realidad de este 
país. · 
